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n. 98 bis/2016 O.C.C.

TRIBUNALE ORDINARIO DI BRESCIA
Sezione IV civile

Sallimentare — procedsre concorsuals - esecuzdoni

Il Tribunale di Brescia, Sezione Quarta Civile, composto dai Magistrati:

Dottssa Presidente
Dott.ssa . , Giudice
Dote . Giudice relatore

nel procedimento di reclamo ex artt. 12 bir della L. n. 3/2012 e 739 c.p.c. iscritto al n.
98 4is/2016 O.C.C. promosso su istanza di:

e

con PAvv.
Parte reclamante
nes confronti di
S.PA.
con I'Avv.
Parte reclamata
nonché nei confronts di
-~ BANCAS.PA
con gli Avv.ti . e &
Parte reciamata
tiunito in camera di consiglio ha pronundiato il seguente
DECRETO
Con Pausilio dell’O.C.C. {nominata con provvedimentn ex att.

15, c. IX, della L. 0. 3/2012 del 16-19.9.2016) in data 9.4.2018



hanno praposto innanzi a questo Tribunale duc istanze di omologa di due
separati piani de! Consumatore determinando cosi la pendenza del procedimento n.
98/2016 O.C.C.
Detto procedimento & rimasto unico stante la sostnziale comunanza della simazione
di sovraindebitamento degli istanti (contogi).
Tanto e! .. hanno dato conto gii nell'ambito degli
elenchi dei creditori allegati alle rispettive istanze di aver stipulato entmambi contmati
di finanziamento personale “garantiti” da cessione del quinto dello stipendio.
In entrambi i casi gli istanti, ferma la volontl di soddisfare integralmente il comune
creditore ipotecario (escluso dunque dal piano), hanno sotioposto all'omologa del
Giudice delegato una proposta di piano che prospettz il pagamento integrale dei
crediti prededucibili noaché il pagamento dei restanti erediti chirografas nella misura
del 26,41 % quanto a . ovvero del 30,94% quanto a
entro il termine massimo di 72 mesi (id est sei anni) decorrents dall’eveatuale adozione
del decreto di omologazione del piano “e comungue entro n. 72 mesi dalla sospensione delle
drattenute del quinto dello stipendio™.
Ambedue i debitori infatti hanno proposto di destinare all’attuazione del piano una
quota percentuale del propdo stipendio (del 22,22% per , pact ad €
400,00= mensili nonché del 24% per’ . pad ad € 300,00= measili)
con espressa precisezione che “af fine di non pregivdicare la fattibilita del piano, dalls data
dell'omologa dovranno essere sospese ke tratienste del quinto che oggi gravano sullo stipendic” di

clascuno di loro.
Raggiunte dalla convocazione all'udienza di eui allart. 12 bir della L. n. 3/2012
SpA.e Banca S.p.A. (erogatrici fra le altre dei cituti finanziamenti

personal]) hanno complessivamente contestato di non aver potuto accedere
tempestivamente alla relazione particolareggiata redatts dal’O.C.C. (givelatasi poi
comunque incompleta rspetto al profilo della “meritevolezza” degli istenti),
Peccessivitd del termine prospettato per Pattuazione del piano e della falcidia imposta
ai creditori chirografad nonché infine “fimpignorabilita dei erediti ex art. 545 cp.c che
impone la comparazions con l'alternativa Gguidatoria ex art. 12 bis legge 3/2012".

1l Giudice Delegato per mezzo del provvedimento qui teclamato “riknats cbe i/ comma
IV dellart. 12bis della legpe it (id est della legge n. 3/2012, n.d.s.) preved: che quando xno
dei areditori conterta la convensensa del piane 'Y gindice lo omologa se ritiene che il credito possa



essery soddisfatis dallesecnygone del piano wn misura non inferiors allalternative liguidatoria
disciplinata dalla sexione seconda del presente eapo” (ciot la Eguidazions del patrimonio di oo
allart. 14ter ¢ segg. Lagee cit); vikevato che nel easo di specie dl piano prevede il tratiamento
Daritario di {uts § eredifi chirografari, compreso quindi quelle di Spa gid oggetio della cessione
del quinto dello stipendio da parte dei debitori ricorrenti; rilevato che 1l ereditore . + $pa — guale
cessionario del quinto dello stipendio rienlru ira i creditori fitolart di un credito che ai sensi dellart.
68 del DPR n. 180/ 1950 non 2 pignorubile, per cui anche in caso di bguidazions del patrimonio
detlo credito won potrebbe neppure essere oggetto di procedura ai sensi del V1 comma lett. a) dell'art.
141er della legge cit, che espressamente prevede che non sono compresi nefla liguidazione i credifi
inspignorabili ai sensi dell'art. 545 cpe, fra o rienira appunto anche quells del cessionario oggetto di
cessione; ritensto percid che il paino cos} come proposto non pud essere omologato in guanto il credito
oggette di cessione, in caso di liguidazione del patrimonto, sarebbe comungue escluso dalla faldidia
concorsuale per il richiama sopra indicate, per ¢ il piano proposto che tratia in mede eguale tutti i
areditari anche quelli cessionari del quinta viswlta per il creditore cessionario peggiorative™ non ha
omologato il piano.

Con dcorso del 16.7.2018 questi nltimi hanno dunque proposto reclamo avverso
detra stanuzione ricostruendo anzitutto l'operazione negoziale di cessione del quinto
~ assunta come silevante nel caso di specie - quale un'ipotesi di cessione di crediti
fururi ¢ giungendo dunque alla conclusione per cui anche ove detm cessione fosse
opponibile alla procedura di sovrmaindebitamento (avente nsatura concorsuale) per
esscre stata notificata al debitore ovvero da questi accettara in epoca anteriore
allapertura del concorso dei creditord (cfr. art. 2914, n. 2, c.c)) tale opponibiliti non
potrebbe che essere cronologicameate limirats proprio dalla pubblicazione del
decreto di omologa del piano il quale & legislativamente equiparato al pignoramento e
segna il momento di apertura del concorso dei creditori medesimo,

Ancon, hanno contestato che nel caso di specie ricorann i presuppost tanto
soggettivi quanto oggettivi perché possano trovare applicazione le speciali
disposizioni di cui all’art. 68 del D.P.R. n. 180/1950 e quindi Pesclusione di cui all’art.
14 Zer, c. V1, lett. g) della 1. n. 3/2012,

Con memoria del 4.10.2018 si é costituita in questa sede S.p-A. contestando in
primis che la quota di stipendio oggetto di cessione sarebbe ommai definitivamente
fuonuscita dal patrimonio degli istanti per effetto dells cessione stesss con la
conseguenza per cui Ja stessa non potrebbe essere destinata da guesti ultimi alla



soddisfazione dei propd crediti venendo via vis ad esistenza (con rango privilegiato)
direttamente nel patrimonio del cessionatio.
Dz ¢i6 discenderebbe altresl che la cessione del quinto sarebbe opponibile alla
procedur senza limiti ovvero in subordine nel limite triennale di cui all’art. 2918 c.c.
In secundis, ha evidenziato come il piano in questione non potrebbe essere omologato
per difetto di meritevolezza,
Tale ultimo rilievo & stato mosso altresidat. ~  Banca Sip.a. Iz quale per il resto
si & dpormta alle contestazioni gia svolte innanzi sl giudice a gue.
A seguito dell'udienza del 24.10.2018 in occasione della quale i procuratori delle part
si sono riportati ai rispettivi scritti ed hanno insistito nelle dspettive istanze, il
Tdbunale con provvedimento dservato del 27.11.2018 ha disposto acquisizione di
“eopia di tutti § contratto di finan:gamento con delegazione df pagamento di eui si discute ¢ di ogni
correlala dichiarazione”.
Detto incornbente & stato espletato alPudienza del 13.12.2018 dopodiché il fascicolo
€ stato rimesso al Collegio per la decisione.

—=olo=--
Il reclamo proposto da - e ¢ fondato e merita
accoglimento.
Occotre anzitutto muovere, in una prospettiva rescindente, dalla disamina del
provvedimento reclamato per mezzo del quale come anticipato & stmta negata
Fomologazione delle proposte di piano de! consumatore avanzate dai reclamanti in
base all'esito - infausto — della valutazionc comparativa di cui all’art. 12 &is, c. IV,
della I.. n. 3/2012.
Pitl in particolare il gindice # guo assumendo che il credito vantato da SpA.si
davrebbe qualificare come un credito impignorabile ai seasi dell’art. 68 del D.P.R. .
180/1950 ha ritenuto che in una prospettiva liquidatoria gli sarebbe garantita una
picna soddisfazione in forza della previsione di cui all'art. 14 for; . VI, lett. a) della L.
n 3/2012 ove si stabilisce che non sono compresi nella liquidazione i credid
impignorabili ai sensi dell’art. 545 del codice di procedura civile ¢ cosl, giusta la
previsione di cui al comma sesto di detta disposizione, suche ai sensi del D.PR. n.
180/1950.
Diversamente, il piano ne prospetta una soddisfazione solanto parziale, secondo le
percentuali gid vichiamate.



Si traa di una impostazione che il Collegio ritiene di non condividere poiché, come
51 dird meglio igffs, gli stipendi di c risultano
“gravat™ in favore di S.p.A. da una mera delegazione di pagamento e non gia
ds una cessione del quinto.

Quanto sappena osservato appare sufficiente per escludere alla radice la sdlevanza ai
fini della presente decisione dellz disposizione di cui all'art. 68 del D.P.R. n.
180/1950 dettatn in materia di “Amiti nelle coesisiensa di sequestri o pignoraments e cession?”.
Ed invero, mentre nel caso della cessione del quinto dello stipendio si produce —
secondo le tempistiche ormai delineate dalla giurisprudenza di legittimita — un effetto
traslativo idoneo ad incidere sull’effettiva consistenza del credito salariale dmasto in
capo al cedente, tanto non accade nel caso della mera delegazione di pagamento la
cui icorrenza dunque non pare rilevare ai sensi della disposizione in esame.

Del resto, parc possibile osservare in via incidentale che, anche nel caso di vem ¢
propsia cessione del quinto, la valutazione comparative condotta da parte del giudice
del provvedimento reclamato non sarebbe dsultata corretta,

La norma di cui all’azt. 68 del D.P.R. n. 180/1950 infatti se da un lato — nella
prospettiva del “lavoratore esecutato™ - detta delle regole di computo al fine di
tmcciare i perimetti massimi entro i quali possono essere compiuti sequestri o
pignomment su stipendi o salari gii gravad da uns cessione del quinto, dall’altro non
pare pronunciatsi — nella prospettiva invece del terzo cessionario del quinto - sulla
pignorabiliti o meno del quinto ceduto medesimo.

Ed ancora la disposizione di cui all'act. 14 fer, c. VI, lett. 9) della L. n. 3/2012 (in
simmetyia alPact. 46 LF.) pare mirata a definire - nella prospettiva del sovraindebitmto
— i beni destinati 2 non esserc acquisiti all’attivo della procedura di liquidazione e
nulla ha a che vedere con la posizione dei creditori eventualmente tirolasi di crediti —
nella loto prospertiva — impignorabili,

Quells in esame & dunque una disposizione che non rguarda in alcun modo il
tmattamento riservato ai creditori del sovmindebitato ivi compresi quelli che lo siano
in forza di finanziamenti accompagnati da cessione del quinto (i quali per inciso di
zegola sono e rimangono creditori chirografati del lavoratore potende al pit una
posizione privilegiata essere loro dconosciuta soltanto nel concorso con i exediton

de! datore di lavoro “ceduto”, sussistendone i presuppost).



Alxo sarebbe il caso in cui il sovraindebitato fosse esso stesso titolare di un credito
irapignorabile (poiché ad esempio avente carattere alimentare), potendosi sl in mle
ipotesi invocate 'art. 14 fe7; c. V1, lett. 2) della 1. n. 3/2012, ma non & quello di specie
1 caso.
In conclusione, il provvedimeato del giudice 2 ge non pud essere condiviso.
--=plo=--
In una prospettiva rescissoria, & 2 questo punto possibile affermare che sussistono le
condizioni per Pomologa delle proposte di piano del consumatore presentate da
e, :

Al dguardo appate opportuno muovere dalla valutazione relativa alla posizione di

S.p.A. la quale ha erogato in favore dei reclamanti due distind fnanziamenti
personali la cui complen documentazione é stata acquisita aghi atn.
Si tratta quanto a del finanziamento n. 51 384 nonché quanto a |

del finanziamento n. 55' J2.

Orbene pell'uno come nell'alro caso (i testi dei documenti contrmttmali risulano
identici) non si pud che slevare che, a fronte dell’erogazione di un finanziamento
personale (cid da cui, m dpete, si & generato un credito di natura senz’altro
chirografada), i soggeti contraenti hanno convenuto che il rimborso tspettivamente
delle somme complessive di € 36.000,00= ¢ € 29.040,00= avvenisse mediante
delegazione di pagamento.
11 dato testuale &, in eatrambi i casi, dsolutivo.
E’ pur vero infatti che nel “modulo raccolia dut?” sppare la dicinua “prestito personale
rimborsabile mediante cesnone del guinto/stipendic® mm & altrettanto vero che lintero
incartamento, titolato “delegazione di pagaments” teca in pit punti disposizioni
contrattuali senz’altro riconducibili alla Ggura di cui all'art. 1269 c.c. tanto che nel
campo “module di sotfoscrizione richiesta” si indica espressamente che il dmborso in
esame ¢ previsto per il tramite di “delegazione df pagamentd™.
Pit in particolare poi larr. 2 delle condizioni generalt prevede chiaramente che
mensilmente il datore di lavoro prelevi dallo stipendio spettante gl lavomtore la quota
cotdspondente a quells indicate nel prospetto delle condizioni Ananziarie ¢ la versi in
favore della finanziaria,
Ritiene il Collegio che tle disciplina si actaglia alla doppia vicenda obbligatoria tipica
della delegazione, la quale ricorre ogniqualvolta il delegante (nel nostro caso



e .} ordina al delegato {4 rl e
Sp.A) di assumere o (come nel caso di specie) di estinguere il debito nei

confront del delegamario { .. S.p.A).
Nel caso di specis & dunque accaduto che i due consumator, assunto un debito nei
confronti della societi finanziaria, banno ordinato 2l proprio datore di lavoro di
provvedere egli stesso al pagamento alle scadenze delle mte di nmborso, con cid

producendosi seppur in parte l'estinzione di due obbligazioni per mezzo di un unico

adempimento.
I rutto senza che si sia prodotto alcun cffetto traslativo del credito salariale del quale
unici titolad sono rimasti ' e , posta per Pappunto la

non configurabiliti di alcuna ipotes: di cessione del credito.

Da ¢id discende che il credito salariale medesimo & continuato ¢ continueni a sorgere
nell'ambito del patdmonio dei consumatod istanti ¢ potd dunque essere da quest
ultitni utilizzato nella sua interezza quale provvista da destinarsi all'esecuzione del
piano.

Appate quindi inconferente il richiamo agli otientament giurisprudenziali formatisi
in materia fallimentare relativamente alla opponibiliti al fallimento della cessione dei
credit.

In altsi termini nel caso in esame i reclamand si sono limitati a disporre una
delegazione di pagamento in funzione solutoria di un debito su di essi pravante senza
che questo abbia comportato il rasferimento in capo ad alcuno del relativo *quiato™
oggetto di delegazione.

Non vi & dunque motivo di ritenere che per effetto della cimts delegazione di
pagamento i consumatod abbiano perso la possibilitd di utlizzare anche la quota di
stpendio oggetto della delegazione medesima allo scopo di destinarda ad una
complessiva “ristrutiurazione dei debiti® e alla “soddigfazions dei crediti attraverso qualsiasi
forma® mediante Paccesso alla procedura (concorsusle per espressa previsione
legislativa cfr. art 6, c. I, della L. n. 3/2012) di omologazione del piano.

In conclusione, stante il camttere non traslativo della delegazione di pagameato i
reclamanti hanno conservato la possibiliti di disporre del propdo credito salarisle
nella sua interezza ai fini dell'accesso alla citata procedura concorsuale, ben poteado,
correlatdvamente ¢ conseguentemente, propome un libero impiego ai fini della

esecuzione del piano.



Cio premesso, & fronte della contestazione della convenicnza del piano levata da
parte dei creditodi-  ~ Banca S.p.A. e’ S.p.A. at fini dell'omolopa accorre
nucvamente compiere il giudizio comparativo di cui all'art. 12 45, . IV, della L. n.
3/2012 ribadendo che si crediti di cui si discute, discendendo essi da comuni
conrratti di finanziamento personale, va riconosciuta natura chirografaria.
Ebbene rtiene il Collegio che al riguardo appaiono determinanti le valutazioni
compiute da parte dell’Q.C.C. il quale ha evidenziato che in una prospettiva
liquidatoria i creditori chirografari di potrebbero ambire al piit ad una
percentuale di soddisfazione pard al 531 %, a Fonte di una soddisfazione qui
prospetta nella misura del 30,94 % mentre quelli di . potrebbero
ambire al pid ad una percenmale di soddisfazione par al 2,94 %, a fronte di una
soddisfazione qui prospetta nella misura de} 26,41 %.
La convenienza del piano rispetto all’alternativa liquidatoria appare evidente.
Quanto slic ulterior osservazioni mosse dalle reclamate, ritiene anzitutto il Collegio
che ogni questione relativa al tardivo accesso alla relazione dell’'0.C.C. dsulta ormai
superata dalla consumazione tanto innanzi al giudice # gwo quanto in questa sede di
un ampio contraddittozio circa i suoi contenuti, i quali appaiono persltro condivisibili
anche per quanto rguarda la fartibiliti del piano, nonché il requisito della cosiddetta
meritevolezza dei consumatos il cui sovraindebitamento risulta detivare da vicende
personali ¢ familiar tali da indusre questo Collegio a escludere che “i/ conswmatore ba
assunto obblipazioni senza la ragioneoole prospestiva di poterls adempiere ovvero ba colposamente
determinato il sovraindebitarmenta™ (cfr. art. 12 bis, c. 111, della L. 0. 3/2012).
Del resto, le percentuali di soddisfazione prospettate per i creditod chirografari
appaiono di entité wle da gamntire loro Pattribuzione di una effettiva, seppur non
integrale, soddisfazione mentre la durata del termine di esecuzione del piano non
appate eccessiva.
In conclusione, le proposte di piano del consumatore avanzate da . c
vanno omologate.
~=plo=—
La noviti delle questioni trattate giustifica I'integrale compensazione fra le part delle
spese di lite.
P.Q.M.
1l Tribunale, definitivamente pronunciando, cosi dispone:



- omologa i piani del consumatore presentati da’ L5z 18 : Tl
visto l'art. 12 biy, c. I, della L. nn. 3/2012 ne ordina la pubblicazione per estratto
una sola vola sul Giornale di Brescia eotro ¢ non oltre 60 giomi dalla
comuaicazione del presente provvedimento;

~ visto I'art. 13 della L. a. 3/2012 dispone che I'O.C.C. vigili sull’esatto
adempimento dei piani relazionando semestralmente al giudice sulle attivitd svolte;

— compensa integralmente fra le pard le spese di lite.

Si comunichi, anche all'O.C.C.

Brescia, camen di consiglio del 17 gennaio 2019

[ Giudice estensore

1l Presidente
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